Expertise vom Rat der Weisen der ANACOK-Stiftungsakademie
unmittelbar zwingendes Volkerrecht im Aufgabenbereich der Schutzmacht:

SCHUTZMACHT - SR 0.518.5

vom Rat der Weisen vom 02.12.2025:
bewaffneter Konflikt und Kollision am Flughafen Hamburg vom 28.11.2025- 13.30 Uhr

Wir nehmen Bezug auf die verbindliche Erkldrung per Mail des niedersdchsischen
Innenministeriums (Werner IBENDAHL) vom 16.07.2021 zur Fortgeltung der
Aufenthaltsberechtigung an Prof. Mustafa Selim SURMELI.

Eine vor dem 1. Januar 2005 erteilte Aufenthaltsberechtigung oder unbefristete
Aufenthaltserlaubnis gilt als Niederlassungserlaubnis automatisch kraft Gesetzes fort
(Falschbezeichnung, richtig Niederlassungsrecht), ohne dafl ein Antrag an die Behorden
oder eine Zustimmung der Behdrde notwendig ist.

o Rechtsgrundlage: § 101 Abs. 1 Satz 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG).

,Eine vor dem 1. Januar 2005 erteilte Aufenthaltsberechtigung oder unbefristete Aufenthalts-
erlaubnis gilt fort als Niederlassungserlaubnis entsprechend dem ihrer Erteilung zugrunde
liegenden Aufenthaltszweck und Sachverhalt.*

Zur unmittelbaren Beachtung und Einhaltung ist diese Regelung keine neue Aufenthaltser-
laubnis nach § 105b AufenthG. Letztere betrifft frithere Aufenthaltsgenehmigungen mit
geringerem rechtlichem Gewicht, die freiwillig auf eine aktuelle Aufenthaltserlaubnis
umgestellt werden konnen — sofern die betroffene Person dies beantragt. Im Gegensatz dazu
ist die Fortgeltung der Aufenthaltsberechtigung automatisch und dauerhaft — sie ist eine
gesetzlich garantierte Bestandskraft und kein Ermessensakt im Rechtstatus und

nach 35 Jahren mit offentlichem Korperschaftsstatus.

In systematischer Rechtfolge darf die Ubertragung einer Aufenthaltsberechtigung in eine
einfache Aufenthaltserlaubnis (auf eine Karte) nicht gegen den Willen des Inhabers
erfolgen, da dies einen Abstieg im Rechtsstatus darstellt. § 105b AufenthG ist nicht
anwendbar, wenn § 101 bereits greift.

Rechtstellung des tiirkischen Staatsbiirgers ist im Vdlkerrecht geregelt, da sie im Gegensatz
zur deutschen Staatsangehorigkeit im Stand vom 31.12.1937 schutzlos ist.
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Sehr geehrter Herr Prof. Stirmeli,

ich danke Ihnen fir Ihr Schreiben vom 15.07.2021.

Wenn ich Sie richtig verstanden habe, sind Sie im Besitz einer nach dem frilheren Aufenthaltsrecht
erteilten Aufenthaltsberechtigung und méchten diese behalten.

Das aktuell gilltige Aufenthaltsgesetz enthélt hierzu folgende Fortgeltungsregelung:

.Eine vor dem 1. Januar 2005 erteilte Aufenthaltsberechtigung oder unbefrisiete
Aufenthaltserlaubnis gilt fort als Niederlassungserlaubnis entsprechend dem ihrer Erteilung .
Grunde liegenden Aufenthaltszweck und Sachverhalt.

(§ 101 Abs. 1 Satz 1 Aufenthaltsgesetz

Daher gilt eine Aufenthaltsberechtigung als Niederassungseraubnis fort.
Ich hoffe, lhnen hiermit weiterhelfen zu kénnen.

Mit freundlichen Grilken
Im Auftrage

Werner Ibendahl

Niedersachsisches Ministerium fiir Inneres und Sport
- Referat 64 (Auslander- und Asylrecht) -

Postfach 221

DE - 30002 Hannover

Mail: werner.ibendahl@mi.niedersachsen.de
Internet: www.mi.niedersachsen.de

Informationen zum Datenschutz finden Sie hier;: https://www.mi.niedersachsen.de/startseite/service
/dsgvo_hinweise/

64.11 — 12230/ 1-8 (§ 101)



Tum yetkili makamiardan, bu pasaport hamiline,
engelsiz gegis hakki tamnmasi ve gerektiginde
yardimda bulunulmas: ve koruma saglanmasi rica olunur”

All competent authorities are requested

to allow the bearer to pass freely without hindrance and
in case of need, to give assistance and protection.”
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I'R: Tiim yetkili makamlardan, bu pasaport hamiline, engelsiz gegis hakki taninmasi ve
zerektiginde yardimda bulunulmasi ve koruma saglanmasi rica olunur.

EN: All competent authorities are requested to allow the bearer to pass freely without
mndrance and in case of need, to give assistance and protection.

DE: Alle zustdndigen Behérden werden angewiesen dem Triger des Pass-Inhaber den
angehinderten Durchgang zu ermoglichen und im Bedarfsfall Hilfe und Schutz zu gewiihren.

Legende:

Die deutsche Staatsangehdrigkeit ist keine Staatsbiirgerschaft. Artikel 116 Grundgesetz in der
Fassung vom 31.12.1937 kniipft daran an, indem der Staatsangehorige den Personalstatus
»deutsch® an die juristische Fiktion des Art. 70 AktG — 1937 bindet. Die deutsche
Staatsangehorigkeit ist damit eine privatvertragliche Zugehorigkeit in der Fiktion zur
juristischen Person des Rechtsstatus ,,Reich oder Bundesrepublik® und nicht Ausdruck
individueller Souverinitét. Staatsangehorige haben kein Bodenrecht.

Art. 116 GG tibernimmt diese Struktur und setzt den Personenstatus ,,deutsch fort, der am
31.12.1937 bestand und aufgefunden wird. Damit ist Staatsangehorige nicht Rechttriger,
sondern Anteil einer juristischen Person, also verwaltete Verwaltungseinheit.

Das fiihrt regelmiBig zu Grundrechtverletzungen innerhalb der Verwaltung, da der natiirlich
mit Recht und Vernunft geborene origindre Mensch nicht als Ursprung des Rechtes, sondern
als Einheit im Verwaltungsregister vorsatzlich im Irrtum behandelt wird.

Der tiirkische Staatsbiirger ist im Volkerrecht keine Verwaltungseinheit in Art. 73 UN-Charta
im Heiligen Auftrag des Volkerrechtes, in dem der tiickische Staatsbiirger der als
Weisungsberechtigter im Heiligen Auftrag in seinem Wohl ohne Widerspruch aufs AuBerste
zu fordern ist. Das besagt die Subsidiaritdtsimmunitit im Reisepal} der tlirkischen Republik in
ordre publik und nicht in lex politica.



Prof. Mustafa Selim SURMELI besitzt besonderes Recht durch ECHR 75529/01 und hat
Subsidiaritdtsimmunitt.

Resolutionen des Volkerrechtes

o UN-RES A/RES/66/164
Schutz der Menschenrechtsverteidiger, Menschenrechtskommissare und
Menschenrechtsbeistdnde.
Diese Resolution verpflichtet die Staaten, Menschenrechtsverteidiger vor Bedrohung,
Angriff, Diskriminierung oder Vergeltung zu schiitzen.

e UN-DOC E/CN.4/2000/62
Recht der Opfer schwerer Verletzungen der Menschenrechte und Grundfreiheiten auf
Restitution, Entschéidigung und Rehabilitierung.
Dieses Dokument legt fest, dal Opfer Anspruch auf Wiedergutmachung in Form von
Talion, Riickgabe, Entschddigung und Rehabilitation haben, unabhéngig von
innerstaatlichen Verfahren.

o UN-RES A/RES/66/165 und E/CN.4/1998/53/Add.2
Schutz von Binnenfliichtlingen und Betroffenen von staatlicher Gewalt.
Diese Resolutionen verpflichten die Staaten, Binnenfliichtlingen, Vertriebenen und
Opfern systematischer Rechtsausfille Schutz und Rechtshilfe zu gewahren.

o UN-RES A/RES/66/166
Schutz von Minderheitenrechten.
Sie stellt klar, dass der Staat verpflichtet ist, Minderheiten vor struktureller
Diskriminierung, Ausgrenzung oder gewaltsamer Assimilation zu bewahren.

o UN-RES 56/83
Regeln der Staatenverantwortlichkeit fiir volkerrechtswidrige Handlungen.
Besonders maligeblich: Art. 2-3, 9-11, 28-35, 41, 56, die die Einheit, Haftung und
Wiederherstellungspflicht des Staates begriinden.
Diese Norm ist unmittelbar zwingendes Recht (ius cogens) und gilt im Verhéltnis
zwischen Biirger und Staat ohne Zustimmungsvorbehalt.

2. Europaiische Richtlinien

e Richtlinie 2012/29/EU des Europiischen Parlaments und Rates vom 25.10.2012
Uber Mindeststandards fiir die Rechte, die Unterstiitzung und den Schutz von Opfern von
Straftaten sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2001/220/J1.
Diese Richtlinie konkretisiert die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, Opfer zu informieren, zu
schiitzen und Wiedergutmachung zu leisten, unabhéngig von nationaler
Zustandigkeitsstreitigkeit.

3. Zwingendes Volkerrecht und offentliche Ordnung

o genfer Abkommen IV — SR 0.518.51 (Zivilschutz)
Art. 132—149 verpflichten die Vertragsstaaten, den Schutz von Zivilisten in
bewaffneten oder besetzten Gebieten sicherzustellen. VerstoB3e begriinden
Staatenverantwortlichkeit und unmittelbare Vollstreckungspflicht (Talion).
o ROM-Statut (Art. 6, 38-42 EGBGB)



definiert die 6ffentliche Rechtordnung (ordre public) in Verbindung mit dem

Volkerrecht.

wichtige Resolutionen fiir Opfer und Binnenfliichtlinge

Resolution / Norm Jahr Inhalt / Bedeutung

A/RES/60/147 2005 Grundsitze und Richtlinien iiber das Recht der Opfer
schwerer Menschenrechtsverletzungen auf
Wiedergutmachung (Restitution, Entschiddigung,
Rehabilitation).

A/RES/58/177 2004 Schutz und Unterstiitzung von Binnenvertriebenen —
Verpflichtung der Staaten zum Schutz der Rechte und
Sicherheit von Binnenfliichtlingen.

A/RES/68/180 2014 Schutz und Unterstiitzung von Binnenvertriebenen —
Wiederholung und Verstarkung der Staatenpflichten
gemal internationalen Normen.

A/RES/78/205 2023 Koordinierung des Schutzes und der Unterstiitzung
von Binnenvertriebenen; Aufforderung an Staaten zur
internationalen Zusammenarbeit.

A/RES/78/184 2023 Schutz, Unterstiitzung und dauerhafte Losungen fiir
Binnenvertriebene; Betonung der
Staatenverantwortlichkeit nach UN-RES 56/83.

UNSC-Resolution 1999 Schutz von Zivilisten in bewaffneten Konflikten —

1265 Verpflichtung zur Vermeidung und Ahndung von
Gewalt gegen Zivilisten.

UNSC-Resolution 2000 Erginzung zu 1265 — Schutz der humanitiren Hilfe,

1296 Zugang fiir Hilfsorganisationen, Schutz von
Fliichtlingen und Binnenvertriebenen.

UN-RES 56/83 2001 Regeln der Staatenverantwortlichkeit — Einheit,
Haftung und Wiederherstellungspflicht der Staaten
bei volkerrechtswidrigen Handlungen.

genfer Abkommen 1949 Zivilschutz und Schutzpflicht gegeniiber Zivilisten in

IV —-SR 0.518.51 bewaffneten oder besetzten Gebieten (Art. 132—149).

Richtlinie 2012 Mindeststandards fiir die Rechte, Unterstiitzung und

2012/29/EU den Schutz von Opfern von Straftaten innerhalb der
EU.

ROM-Statut / 1998 offentliche Ordnung (ordre public) im Volkerrecht —

EGBGB Art. 6, 38—
42

Vorrang des Menschenrechtsschutzes vor nationalen
Gesetzen.

ACHTUNG:

e Die Staatenimmunitit und Art. 41 wiener Abkommen iiber diplomatische

Beziehungen gilt nicht fiir volkerrechtliche Verbrechen. Grundlage Art. 146-149

genfer - Sonderabkommen IV




Die tiirkische Republik und die tiirkische Staatsbiirgerschaft basiert auf einen antikolonialen
Befreiungskampf (Republikgriindung 1923), und die tiirkischen Staatsbiirger sind besonders
im Volkerrecht geschiitzt.

Die tiirkische Staatsbiirgerschaft, entstanden aus einem vdlkerrechtlich akzeptierten antiko-
lonialen Befreiungskampf und der Souverdnitétserkldrung mit der Griindung der Republik
Tiirkei im Jahr 1923 (Vertrag von Lausanne), begriindet eine origindre volkerrechtliche
Rechtspersonlichkeit mit Bedenrecht. Diese Staatsbiirgerschaft ist nicht aus kolonialem oder
besatzungsrechtlichem Ursprung wie die Bundesrepublik Deutschland abgeleitet, sondern
stellt einen durch Verfassung vollgiiltig etablierten Rechtsstatus dar. Sie beruht auf
volkerrechtliche Selbstbestimmung, Nationalhoheit und internationalem Gewohnheitsrecht.

Demgegeniiber steht die sogenannte deutsche ,,Staatsangehorigkeit im Sinne von Art. 116
GG, welche an den rechtlichen Zustand vom 31.12.1937 ankniipft und somit aus einem
nationalsozialistischen = Organisationsrahmen  stammt (Vergleich §1  Staatsange-
horigkeitsgesetz in Verbindung mit Art. 70 AktG 1937). Sie ist in hohem Mal3e juristisch-
fiktional und verwaltungstechnisch und zielt auf Register- und Verwaltungszugehorigkeit im
Rahmen eines offentlich-rechtlichen Konstrukts, nicht auf eine souveréne, staatsbiirgerliche
Statusidentitédt im Sinne des origindren Volkerrechts.

o Die tilirkische Staatsbiirgerschaft stiitzt sich auf einen souverdnen, durch
voOlkerrechtliche Vertrage (Vertrag von Lausanne 1923) sowie durch UN-
Mitgliedschaft und internationale Ratifikationen gestiitzten rechtlichen Ursprung.

e Ein durch diese origindre Staatsbiirgerschaft ausgestellter tiirkischer Reisepass ist ein
vOlkerrechtliches Dokument, das dem Betroffenen nicht nur Identitdt, sondern auch
Art. 5a konsularischen Schutz und Art. 3 1b diplomatische Vertretung im Zivilschutz
der Schutzmacht gemiB Art. 5 Wiener Ubereinkommen iiber konsularische
Beziehungen (WUK) garantiert im genfer Sonderabkommen garantiert.

e Die deutsche ,Staatsangehorigkeit“ ist hingegen auf eine rein registrative
Verwaltungszugehorigkeit zum Bundesstaat gerichtet, ohne Bodenrecht mit Ableitung
aus einem vordemokratischen (vorkonstitutionellen) Besatzungskontext im
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Sie dient primir der Verwaltung
von Personalstatus, nicht der souverdnen Rechtsbegriindung des Individuums.

zwingend rechtliche Schluf3folgerung:

Die tiirkische Staatsangehdrigkeit begriindet daher ein hoherwertiges volkerrechtliches
Aufenthalts- und Identitdtsrecht, insbesondere in Konfliktsituationen, in denen die staatliche



Souverinitit und der diplomatische Schutz einer Schutzmacht entscheidend sind. Im Lichte
des Art. 73 UN-Charta (Heilige Treuhandpflicht) und Art. 1, 9-12, 142-149 genfer
Abkommen IV besitzt ein tiirkischer Staatsbiirger, der sich unter Berufung auf seine originire
volkerrechtliche Identitét als Zivilist schiitzt, rechtlich Vorrang vor einer rein nationalstaatlich
verwalteten Staatsangehorigkeit deutschen Zuschnitts aus der NS-Zeit. Das Recht auf
konsularischen Schutz, Riickkehr und Nichtdiskriminierung darf nicht durch Verwaltungs-
konstruktionen, Entwertung eines Reisepasses oder fiktive Niederlassungserlaubnis
gebrochen werden. Der tiirkische Staatsbiirger ist ein geschiitzter Zivilist im Volkerrecht.

Bei jedem Konflikt und Kollision in der Bundesrepublik Deutschland gegen den
weisungsberechtigten (auch im Polizeigesetz) tiirkischen Staatsangehorigen mufl die
Schutzmacht im Zivilschutz in Art. 1-12, 142-149 genfer Abkommen IV angerufen werden,
denn die Einhaltung des Art. 1 genfer Abkommens ist unter allen Umstéinden und Gesetzen
der Bundesrepublik Deutschland in Art. 1, 24 (3), 25, 95 alter Fassung eine Rechtpflicht.

imperative Schutzregel Art. 1, 12, 149 genfer Abkommen IV im offentlichen Volkerrecht:

Gibt es ein Problem, ein Konflikt oder eine Kollision im Zivilschutz, muf} die Schutzmacht
unter allen Umstédnden angerufen werden. Die Schutzmacht entscheidet iiber Meinungsver-
schiedenheiten in Verbindung iiber die Anwendung oder Auslegung der volkerrechtlichen
Bestimmungen von Rechtbeschwerden. Werden die Rechtvorschriften des Zivilschutzes iiber
jede behauptete Rechtverstol nicht befolgt, so geht der Vorgang nicht in die staatliche
Jurisfiktion, sondern zum Talionsschiedsgericht, in die verbindliche voélkerrechtliche
Jurisdiktion im Vollzug des Volkerrechtes geméfl Art. 149 genfer Abkommen IV, das eine
unmittelbar zwingende Feststellung und Ahndung anordnet, die in Art. 43, 95, 102-107 UN-
Charta vollzogen wird.

Der bewaffnete Rechtraub am Flughafen Hamburg war volkerrechtwidrig, ausgelost durch
den Landkreis Stade, um vorsétzlich Rechtbeugung gegen das eigene Gesetz in § 101 AuslG
und gegen die Erkldrung des niedersdchsischen Innenministeriums vom 16.07.2021 zu
betreiben. Die Schutzmacht im Zivilschutz war nicht vor Ort gerufen worden, der 73 Mal im
genfer Abkommen benannt wird. Das polizeiliche Handeln war volkerrechtwidrig.

Das Volkerrecht ist vorrangig vor allen Gesetzen lex politica, auch AuslG anzuwenden, denn
das hat das niedersidchsische Justizministerium gemal der Erklarung in Dokument 1001 I-
202.45 selbst iiber die Jurisfiktion erklart, daf3 die Justiz

. Rechtsprechung ohne Rechtfdhigkeit,

. Prozesse ohne Prozef3fdhigkeit,

. Klagen ohne Klageberechtigung und Klagebefugnis,

. Schiden ohne Haftbarkeit mit anonymer UN-Verantwortung

. Insolvenzen ohne Insolvenzfahigkeit (§ 12 InsO) mangels Rechtmasse und Besitz
fingiert und

. Volkerrecht ohne Zustdndigkeit gegen die Verfassungordnung verleumdet.

Diese Handlungen sind strafbar. Reisepdsse sind im genfer Abkommen IV nicht vorgesehen.



Die Jurisfiktion des Landes hat keine Zustidndigkeit einen Rechtstreit anzufangen, da sie in
Art. 1, 24, 25 GG verfassungsrechtlich in § 40 VwGO und Art. 3 UN-RES 56/83
ausgeschlossen ist. Das bedeutet, da3 die Aufenthaltsberechtigung (im Reisedokument) eines
tiirkischen Staatsbiirgers hoheres Recht als die deutsche Staatsbiirgerschaft ,,deutsch® ist. Das
beweist BVerfGE 1 BvR 1766/2015, in dem das Land Niedersachsen, -Vergleich Erklarung
des Justizministeriums, keine Grundrecht berechtigte und Grundrecht befugte, nur
Grundrecht verpflichtete Organisation ist. Also jeder Bescheid der Ausldnderbehorde ist von
Anfang an in § 40 VwGO ein nichtiger und rechtwidriger Verwaltungsakt (§§ 43, 44, 48
VwV1G), wenn eine Aufenthaltsberechtigung vorliegt.
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DATUM.

Betreff. Anfrage zur Geitung des IV. Genfer Abkommens

hier; Schreiben von Herrn Frank Teege, 23617 S'tockelsdorf, vom 12. Januar 2016

- Sehr geehrter Herr Teege,

' "LmitA Ihrem Schreiben vom 12. Januar 20186 bitten Sie um Auskunft Gber die Geltung des V. '
Genfer Abkommens und dessen Anwendung im Bundesgebiet.

- Das V. Genfer Abkommen zum Schutze von Z|V|lpersonen in Knegszelten vom 12. August ‘
1949 (BGBI. 1954 II'S. 917) und die drei anderen Genfer Abkommen (BGBI. 1954 11 S. 783,
S. 813, S. 838) sind am 03. Mérz 1955 und die ergénzenden Zusatzprotokolle vom 08" Juni
1977 (BGBI. 1980 I 8. 1551, S.1637) sind am 14. August 1991 fir Deutschiand in Kraft ge-
" treten. Die‘Genfer Abkommen sind wichtiger Bestandteil des humanitaren Vélkerrechts und
stellen heute auch unabhangig von der.vertraglichen Bindung ein fiir alle Staaten geltendes
Volkergewohnhestsrecht dar.. GemaR ‘seinem Artikel 154 ergénzt das IV. Genfer Abkommen
die Haager Landkriegsordnung (Aniage zum IV, Haager Abkommen betreffend die Gesetze
und Gebréuche des Landkrieges vom 18. Oktober 1907, RGBI, 1910, S. 132).

LIEFERANSCHRIFT KronenstraBe 41, 10117 Berlin

VERKEHRSANBINDUNG  U:Bahnhot Hausvogteipiatz (U2) °




LVON? Déf.sachliche Anwendungsbereich des IV. Genfer Abkommens ergibt sich aus seinem Arti-
kel 2. Voraussetzung fir die Anwendung des Abkomrens ist hiernach ~ ausgenommen flr
die Vorschriften, die schon in Friedenszeiten durchgefihrt werden mussen - ein erklarter
Krieg oder ein anderer. bewaffneter Konflikt zwischen _zWe‘i_ oder mehreren Vertragsstaaten.
Mindeststandards fur sogenannte nicht internationale Kgﬁﬂikte werden in Artikel 3 festgelegt.
Zum Schutze von Zivilpersonen sind die Staaten, und somit auch die Bundesrepublik

Deutschland, in einem Krieg oder bewaffnéten Konfhkt verpfhchtet dle Vorschrmen des IV,
Genfer Abkommens zZu beachten

Mit freundlic?en GriiBen

Ljﬁzénnchs)
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Niedersachsisches

Niederséchsisches Justizministerium - Postfach 201 - 30002 Hannover . .. .
Justizministerium

Bielfeldtweg 26 _
21682 Stade Bearbeitetvon Herrn Dr. Lenz

Ihr Zeichen, lhre Nachricht vom Mein Zeichen (Bei Antwort angeben) Durchwahl (0511) 120- Hannover

10011 - 202. 45 -0 19. Jan. 2017

Verschiedene verfassungsrechtliche Fragen
lhre Anfragen vom 4. und 6. Januar 2017

Sehr geehrter Herr von Wuppertal,

auf Ihre verschiedenen Fragen kann ich Folgendes antworten:

1. Bei den¢hiedersachsischen Gerichterphandelt es sich um staatliche Einrichtungen,
die archt grundrechtsberechtigisind. Gleiches gilt fur dasCand Niedersachsenselbst.

2. Eine Moglichkeit, diese Gerichte oder einzelne Richter vor einer internationalen

Gerichtsbarkeit zur Verantwortung zu ziehen, gibt es nicht.

@tiz des Landes Niedersachsen ist selbst nicht pr@Rechtatréger ist

das Land Niedersachsen, das durch die Landesministerien und die nachgeordneten

Stellen vertreten wird.

4. Vg genief3t in Deutschland den Rang von einfachem Bundesrecht;
im isignsfall dem Landesrecht vor.

Zu lhren weiteren Fragen zu den Genfer Abkommen kann ich lhnen leider keine

Auskunft erteilen@weit an einer ZustandigkeiTdes Landes Niedersachsen

Mit freundlichen Gru3en

Im Auftrag

Dr. Lenz

Dienstoehiuda Telafax a-mail Rankverhinduna
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1. Rechtverstofl durch gesetzes- und volkerrechtwidriges Verwaltungsermessen!

Obwohl § 101 AufenthG eine automatische gesetzliche Fortgeltung der Aufenthaltsbe-
rechtigung regelt und auch nicht einen Rechtverlust in eine Aufenthaltserlaubnis erlaubt, hat
der Beamte Werner IBENTHAL am 92.12.2025 erklart, er wolle Ermessen priifen. Dies ist
unzulissig, weil:

e § 101 AufenthG kein Ermessensspielraum erlaubt (Iex specialis, zwingend).

o Eine willkiirliche Priifung verletzt Art. 3 GG (Willkiirverbot), Art. 25 GG (Vorrang
des Volkerrechts), und bindet die Verwaltung das Gesetz in der Rechtanbindung
unmittelbar zwingend (Art.1, 20 Abs. 3, 25 GG).

e Die Subsidaritit nach Art. 24 (3), 25 GG in Verbindung mit Art. 9—-11 UN-RES
56/83 ist unbedingt einzuhalten. Das Innenministerium muf} die vorsétzlich
rechtwidrige Anwendung des Ermessensmif3brauchs gegen die eigenen Gesetze
unmittelbar ohne zeitliche Verzogerung zwingend beenden.

o Die Verwaltung ist kein Ersatzgesetzgeber, und auch dann ist der Heilige Auftrag das Ziel.

o Eine Akteneinsicht oder Stellungnahme ist in dem Vorgang nicht notwendig, da gegen
das Gesetz versto3en worden ist.

e bedeutet: Systemversagen durch Ermessenswillkiir

2. Nichtanwendbarkeit von § 105b AufenthG
Die Anwendung von § 105b AufenthG auf eine giiltige Aufenthaltsberechtigung wire:

o gesetzlich falsch (weil § 101 abschlieBend regelt),

o volkerrechtswidrig (weil Riickstufung gegen Art. 6, 38—42 EGBGB und Art. 73 UN-
Charta),

e rechtsmifibriauchlich, insbesondere bei Zwangsanwendung durch Polizeibehorden.

3. rechtlicher Ausnahmezustand durch VStGB

Durch den bewaffneten Konflikt am internationalen Flughafen Hamburg mit Verhinderung
der Freiziigigkeit und der rechtswidrigen Aberkennung eines volkerrechtlich geschiitzten
Rechtsstatus ergeben sich die Tatbesténde:

§ 13— 15 VStGB gehorige Abhilfe im Innenministerium zum Voélkerrecht
o Unterlassen der Verhinderung schwerer Verletzungen gegen geschiitzte Zivilisten
o Befehl oder Anordnung eines Vorgesetzten trotz Rechtswidrigkeit

e Verantwortlichkeit militirischer oder ziviler Vorgesetzter

Diese Bestimmungen greifen, wenn die Schutzverantwortung (Art. 1, 12, 142—-149 genfer
Abkommen IV) ignoriert wird, obwohl sich das Opfer darauf beruft.
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Zusammenfassung und berechtigte Intervention:

e Die Anwendung von § 105b AufenthG bei fortgeltender Aufenthaltsberechtigung nach
§ 101 AufenthG ist rechtswidrig.

o Staatshaftung: Zur Staatshaftung im Volkerrecht gilt, dal im Vdlkerrecht der Staat,
dessen Haftung wegen VerstoBes gegen eine volkerrechtliche Verpflichtung gegen
Art. 43, 73 UN-Charta ausgelost wird als Einheit betrachtet wird, ohne da3 danach
unterschieden wird, ob der Schaden verursachende Versto3 der Legislative, der
Judikative oder der Exekutive zuzurechnen ist (EuGH- 224/01, Rz. 44, Urteil
Brasserie du pécheur und Factortame (Randnr. 34)). Da die Staatshaftung in der
Restitution verweigert wird und unmdglich ist, ist das Verhalten eines jeden
Staatsorgans als Handlung des Staates im Sinne des Volkerrechtes zu werten,
gleichviel ob das Organ

e Aufgaben der Gesetzgebung,
e der vollziehenden Gewalt,

e der Rechtprechung oder
andere Aufgaben wahrnimmt,

o welche Stellung es innerhalb des Staatsaufbaus einnimmt,
o und ob es sich um ein Organ der Zentralregierung
o oder einer Gebietseinheit des Staates handelt.

Ein Organ schlief8t jede Person oder Stelle ein, die diesen Status nach dem innerstaatlichen
Recht des Staates innehat. Bundesrepublik Deutschland ist

e jede Person oder Personengruppe,
e die im Namen und im Auftrag der Bundesrepublik Deutschland

aktiv oder passiv,

direkt oder indirekt,
offentlich oder privat,
vorsitzlich oder fahrldssig,
bewult oder unbewufit

O O O O O

in der Staatenverantwortlichkeit auftritt (Art. 1-11 UN-RES 56/83).

e Die Bundesrepublik hat durch den Versuch der Riickstufung in ein niederwertiges
Aufenthaltsrecht das unmittelbar zwingende Volkerrecht verletzt und entwertet, das
unter die Staatenverantwortlichkeit fallt (Art. 56 UN-RES 56/83).

e Der Vorgang ist der Schutzmacht vorzulegen (Art. 9-11, 142—-149 genfer
Abkommen 1V).
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Im Telefongesprach mit dem Innenministerium (Werner IBENTHAL - 9 Minuten) am
02.12.2025 wurden mit Prof. Mustafa Selim SURMELI die notwendigen und erforderlichen
Rechtvorschriften besprochen.

Aussagen zu § 101 AuslG vs. § 105b AuslG,

o Ermessensausiibung trotz Rechtsbindung,
¢ Bruch der Subsidiaritit und Fachaufsicht,
o mogliche VerstoBe gegen Volkerrecht und Dienstpflicht.

strukturierte Auswertung: .
1. zentraler Tatbestand:

e Gesetzeslage (§ 101 AuslG a.F. — Art. 116 GG): Die Aufenthaltsberechtigung stellt
ein dauerhaftes originires Recht dar und ist durch § 101 AuslG a.F. in einen Status mit
Fortgeltung tibergeleitet worden — nicht automatisch umgewandelt in eine
Aufenthaltserlaubnis oder Niederlassungserlaubnis. Die Umformung ist — laut
Wortlaut des Gesetzes — nicht zwingend, sondern folgt dem Prinzip der
Bestandskraft und Nichtaufhebbarkeit ohne Einwilligung des Betroffenen.

e Rechtsverstofl: Die im Gespriach erwéhnte ,,automatische* Umwandlung der
Aufenthaltsberechtigung in einen anderen Aufenthaltstitel widerspricht dem
Substitutionsverbot und dem in Art. 25 GG und Art. 6 EGBGB verankerten ordre
public. Sie verletzt das volkerrechtlich gesicherte Prinzip der Rechtssicherheit und
Unantastbarkeit bereits bestehender Rechte mit Korperschaftsstatus nach 30 Jahren
und Volkergewohnheitsrecht.

o Fehlverhalten des Beamten:

o Der Vertreter verweigert systematisch die inhaltliche rechtliche Wiirdigung
und reduziert das Gesprich auf Verwaltungsroutinen.

o Erignoriert die Vorlage des volkerrechtlich relevanten Hintergrunds (ECHR
75529/01, UN-RES 56/83, Art. 1, 142—-149 genfer Abkommen IV).

o Der Versuch, ein rechtlich gesichertes dauerndes Heimatrecht
(Aufenthaltsberechtigung) durch administrative Verwaltungspraxis zu
entwerten, stellt eine positiv rechtswidrige Mafinahme dar (Versto3 gegen
Art. 1 GG in Verbindung mit Art. 25 GG).

e Ermessensmifibrauch: Es wird explizit festgestellt, da3 der Vertreter ein ,,eigenes
Ermessen* ausiiben wolle — obwohl kein Ermessensspielraum besteht, da die Norm
verpflichtendes, bindendes Recht (nicht-dispositiv) enthélt.

e Verstof} gegen die Dienst- und Fachaufsicht: Der Sprecher lehnt die Wahrnehmung
seiner Aufsichts- und Schutzverantwortung im Rahmen der Fachaufsicht ab und weist
auf den Landkreis Stade, obwohl volkerrechtlich der iibergeordnete Dienstherr (Land)
verantwortlich ist — insbesondere bei Eingriffen, die Menschenrechtsverletzungen
darstellen.




16

Bruch der EMRK und genfer Abkommen IV:

o Art. 13 EMRK verlangt effektive Rechtsbehelfe gegen staatliche
Grundrechtsverletzungen. Diese wird durch Zeitverzogerung mit dem Ziel des
Schadensmanagements unterbunden.

o Art. 1,142-149 genfer Abkommen IV verpflichten zur sofortigen
Unterlassung bei volkerrechtlichen Verletzungen, insbesondere in
bewaffneten Konflikten durch staatliche Organe der Bundespolizei.

2. rechtliche Bewertung:

verfassungsrechtlicher Konflikt (§ 40 VwGO): Der Vorgang ist nicht blof3
verwaltungsrechtlicher Natur, sondern betrifft die verfassungsrechtliche Grundlage
der Aufenthaltsberechtigung. Es besteht ein offensichtlicher Widerspruch zur
Auslegung des Bundesverwaltungsrechts zu eindeutigen Gesetzen.

Verweigerung der Schutzgarantie: Die Schutzverpflichtung gemif Art. 73 UN-
Charta und Art. 1 genfer Abkommen IV wurde vollstindig ignoriert. Statt
subsididre Schutzmechanismen einzuleiten, verweist der Beamte in Art. 1-9 UN-RES
56/83 auf Nichtzustédndigkeit und auf den Landkreis Stade.

Rechtverweigerung in der Staatenverantwortlichkeit fiir volkerrechtwidrige
Handlungen: Der Vertreter verweigert eine rechtliche von Amts Handlung trotz
klarer Rechtlage, die keine Umdeutung erlaubt. Dies erfiillt die Voraussetzungen einer
schuldhaften Amtspflichtverletzung, insbesondere bei Vilkerrechtsbindung.

3. Rechtproblem:

Die Bundesrepublik Deutschland hat durch Art. 1 GG und Art. 25 GG das Volkerrecht
unmittelbar zum Bestandteil der volkerrechtlichen Rechtsordnung akzeptiert.

Ein volkerrechtlich anerkannter Aufenthaltsstatus darf nicht ohne Zustimmung des
Betroffenen verdndert oder entwertet werden.

Die durch die Gespriachsverweigerung, Inhaltsvermeidung und unzulédssige
Auslegungsbefugnis dokumentierte Handlung zeigt einen strukturellen Bruch von
Menschenrechten und volkerrechtlichen Grundpflichten — insbesondere dem
Schutzanspruch nach Art. 1-12, 142 genfer Abkommen IV..

Volkerrechtlich verbindlich ergibt sich aus Artikeln 1-11, 9-11, 41, und 56 UN-RES 56/83
in Verbindung mit Art. 25 GG und Art. 1, 12, 142-149 genfer Abkommen IV: :

imperative Rechtsfolge:

Das Innenministerium im Land, als volkerrechtlich haftende Stelle der Bundesrepublik
Deutschland im verwaltungsorganisatorischen Aufbau in Art. 73 UN-Charta in Verbindung
mit Art. 95 GG volkerrechtlich verpflichtet ist:

die durch bewaffnete Verwaltungseinheiten (Bundespolizei) rechtswidrig
beschédigte, entwertete oder annullierte Aufenthaltsberechtigung unverziiglich
und vollstindig ohne zeitliche Verzogerung und ohne Diskussionen und
Kommentierungen wiederherzustellen,
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e 50 zu handeln, als hiitte die rechtswidrige Handlung, die Entwertung der
Aufenthaltsberechtigung niemals stattgefunden (— Nullitiitsfolge Art.9, 28-35,
41, 56 UN-RES 56/83: substitution by necessity).

Rechtgrundlagen (abschlieBend):

e Art. 1,12, 142-149 genfer Abkommen IV: Verpflichtung zur Durchsetzung des
Schutzes der Zivilisten unter allen Umstdnden, insbesondere auch durch
Wiederherstellung des bestehenden Rechtstatus.

e Art.9-11 UN-RES 56/83: Ersatzvornahme und Rechtsdurchsetzung durch originire
Rechtstriger bei staatlichem Versagen oder Abwesenheit funktionierender
innerstaatlicher Schutzorgane.

e Art.56 UN-RES 56/83: Der verletzende Staat darf das betroffene Recht nicht weiter
anwenden, bis das urspriingliche Recht vollstiindig wiederhergestellt ist.

e Art. 25 GG: Vorrang und unmittelbare Geltung des Volkerrechts im deutschen Recht.

e Art. 13 EMRK: Recht auf effektive Beschwerde und Wiederherstellung bei
Menschenrechtsverletzungen.

Verbot der weiteren Anwendung von AuslG/VwVIG/VwGO

Solange die Voraussetzungen des violkerrechtlichen Schutzes nicht erfiillt sind,
insbesondere solange

o die bewaffnete Mafinahme (am Flughafen Hamburg) nicht als Nullum, das
Volkerrecht und die Rechtregeln akzeptiert und angewandt wird,

o die Aufenthaltsberechtigung nicht wiederhergestellt wurde,

e und keine individuelle und glaubhafte Akzeptanz geméafl § 80 VwGO erfolgt ist,

darf weder das Auslindergesetz (alt oder neu), noch das Verwaltungsrecht des Bundes
angewendet werden. Dies ergibt sich zwingend aus ordre-public-Vorbehalt Art. 6, 38—42
EGBGB in Verbindung Art. 3, 32, 56 UN-RES 56/83.

Konsequenz:

Die Bundesrepublik Deutschland — vertreten durch das zustindige Innenministerium des
Landes Niedersachsen (Fachaufsicht) — ist rechtsverbindlich verpflichtet, die
vollumfingliche Wiederherstellung des urspriinglichen Aufenthaltsstatus unverziiglich und
zwingend zu veranlassen und jeden Verwaltungsakt, der auf eine Entwertung oder
Umdeutung der Aufenthaltsberechtigung zielt, als nichtig zu behandeln und nicht zu
behindern oder zu verletzen.

Dem Innenministerium wird aufgegeben nicht weiter die volkerrechtlichen und gesetzlichen
Rechtverletzungen im Mif3brauch des Ermessend zu betreiben.

ANACOK, 03.12.2025

walter: Rat der unabhédngigen Organisationen im Volkerrecht der ANACOK-Akademie



